
Ein  Gespräch über Kunst mit Franz-Armin Morat

SVEN: Lieber Franz, du beschäftigst dich mittlerweile seit über einem halben 
Jahrhundert mit Kunst, als Sammler, Kurator und Wissenschaftler.Was hat dich dazu 
bewogen dich so intensiv mit Kunst zu befassen?

FRANZ: Das fing in meiner frühkindlichen Entwicklung an, schon mit 5 Jahren. Als 
ich in die Waldorfschule kam, habe ich nichts anderes getan, als mich mit Bildern zu 
beschäftigen. Meine Mutter hatte eine Bibliothek, sie hatte Berührungspunkte mit der
Kunst, darunter waren auch 6  Kunstbände, einen davon habe ich noch in meiner 
Bibliothek, die mittlerweile 100.000 Bücher über Kunst umfasst, natürlich die Maler 
der Sammlung, sowie Klassiker wie Dürer, Rembrandt etc.
Also früh, schon als 10-jähriger kannte ich Maler, damals hatte ich allerdings keinen 
Pfennig, weil ich kein Taschengeld bekam, habe mich aber ständig mit der Materie 
beschäftigt, eben in Form von Büchern, zum Geburtstag und zu Weihnachten, habe 
ich mir immer Kunstbände gewünscht. Aber die Bekanntschaft mit den Malern ist 
gewachsen, so dass ich bis zum Abitur ständig mit 4 bis 5 persönlichen Umgang 
hatte. Bis ich dann die Eltern überzeugen konnte, eine Stiftung ins Leben zu rufen, 
das ist mittlerweile 40 Jahre her.

SVEN: Also ursprünglich kommt dein Interesse aus einer kindlichen Begeisterung 
heraus? 

FRANZ: Ja, das lässt sich nicht weiter zurückführen auf irgendwas. Ich hatte kein 
Interesse an z.B.  Fußball, dadurch war ich auch zahlreichen Anfeindungen ausgesetzt
aber ich habe mich nie als Märtyrer gesehen, sondern bin lieber in die Offensive 
gegangen, als überheblichen Außenseiter sehen mich die Leute zum Teil auch heute 
noch. Ich kann mich aber nicht mit der Frage beschäftigen, wie meine Aktionen in 
den Augen „Dritter“ bewertet werden. Ich tue, was ich für sinnvoll halte, Ende. Ich 
debattiere auch mit niemanden.

SVEN: Das ist dir aber auch nur möglich, aufgrund deiner finanziellen 
Unabhängigkeit, du warst niemals angewiesen darauf, deine Kunst gewinnbringend 
weiter zu verkaufen etc. 

FRANZ: Seit der Gründung der Stiftung vor 35 Jahren, bin ich finanziell unabhängig.
Es war ein Glücksfall für mich, dass die Eltern mich studieren ließen, was ich wollte, 
nämlich Kunstwissenschaft, Musik und Philosophie, alles  Fächer, die sich nur 
bedingt als Brofberuf eignen. Ich konnte meinen eher kunstfernen Vater überreden, er
ist in einer  Fabrik für Feinmechanik im Hochschwarzwald aufgewachsen und 
studierte Maschinenbau, die Stiftung zu gründen. Er hat sich auch gerne mit den 
Künstlern unterhalten und hatte nichts dagegen, dass ich ihnen half, also die 
materielle Grundlage kommt eindeutig vom Vater. 



SVEN: Der Kunst wurden und werden viele Aufgaben, Funktionen und Bedeutungen 
„angedichtet“, das begingt beim „ästhetischen“ Bild fü r das Wohnzimmer, geht über 
die Idee von Kunst als gesellschaftsformender  Kraft oder einfach als Geldanlage bis 
hin zur individuellen Gottsuche. Welche Bedeutung hat Kunst für dich persönlich?

FRANZ: Ich bin im Umgang mit den einzelnen Künstlern stets der Frage 
nachgegangen: Warum macht der das? Was ist der Antrieb für seine Tätigkeit? Und je
nachdem, wie allgemein man das definiert, ist es letztlich für alle die das tun, immer 
wieder dasselbe....Sie wollen sich künstlerisch äußern weil das, was dabei 
rauskommt, eine sinnstiftende Aktivität darstellt, die mit keinem anderen Medium zu 
erreichen ist, eine genuine, d.h in der Natur der Sache selbstliegende Errungenschaft, 
die durch sprachliche, musikalische oder andere intellektuelle Betätigungen nicht zu 
erreichen ist. Das heißt also eine Unersetzbarkeit durch andere Medien und je 
nachdem, für wie wichtig man sie hält, ich persönlich halte sie für das Allerwichtigste
überhaupt, als „Raison d`Etre“ einer  menschlichen Existenz.

SVEN: Für dich ist Kunst also eine sinnstiftende Tätigkeit die im „Mensch Sein“ 
begründet ist, und die es daher nicht weiter zu hinterfragen gilt?

FRANZ: Man kann gerne alles hinterfragen aber man wird letztlich zu keinen, im 
physikalischen Sinne, zwingenden Faktoren kommen, warum ein Mensch Kunst 
machen muss, das ist ein subjektives Bedürfnis, die Leute wollen das und ich bin der 
Meinung, wenn sie das wollen, dann sollen sie das tun.

SVEN : Wie hältst du es mit dem Anspruch, dass die Kunst in die Gesellschaft 
einwirken soll? Es gilt zum Teil ja als „gestrig“, alleine in seinem Atelier zu stehen 
und „irgendwelche Sachen“ zu bosseln, die, im schlimmsten Fall, noch nicht mal 
jemand, außer dem Künstler, zu sehen bekommt?

FRANZ: Das ist mir zu allgemein, ich halte davon gar nichts, das ist reine 
Phrasendrescherei. Wenn mich jemand nach der gesellschaftlichen Relevanz von 
Kunst fragt, dann sage ich ihm ganz wienerisch: „Du A........ , du hast überhaupt 
nichts begriffen!! Das ist nicht die Aufgabe der Kunst.“  Die Aufgabe der Kunst ist, 
oder sagen wir der Ursprung, der Anlass der künstlerischen Tätigkeit ist das, was den 
jeweiligen Künstler auf die unterschiedlichste Weise antreibt, und nicht 
Gesellschaftsvisionen oder irgendwas. Das kann er wenn er dann mal irgendwann ein
erwachsener Mensch ist, zusätzlich tun. Das hat aber mit seiner Kunst unmittelbar gar
nichts zu tun. Der kann ja auch Physiker sein oder irgendwas, Wissenschaftler egal 
was, oder auch Handwerker, ich habe den allerhöchsten Respekt vor Handwerkern. 
Aber für Kunst im engeren Sinne gibt es keine andere Motivation als das „innere 
Gedrängt sein“ des jeweiligen künstlerischen Individuums sich in diesem Medium 
auszudrücken. Das ist das Fundament. Wenn ich „gesellschaftliche Relevanz“ höre, 
stellen sich mir die Nackenhaare auf. Das ist Phrase, hat keinen Sinn in dieser Ecke 
zu suchen, nach meiner Erfahrung überhaupt nicht! Und da nehme ich jede 



Anfeindung herzlich gerne in Kauf.

SVEN: Du sammelst und stellst vor allem die klassischen Gattungen Malerei und 
Skulptur aus. Weshalb hast du dich auf diese Medien festgelegt und nicht auf die 
scheinbar „moderneren“ wie Videokunst, Installation etc. Gerade der Malerei wurde 
schon häufiger nachgesagt das sie „tot“ sei?

FRANZ: Das habe ich exzessiv erlebt bei Kocherscheidt, Anfang/Mitte der 60er 
Jahre. Ich habe ihn kennengelernt da waren wir beide 25 Jahre alt, da sind dauernd 
diese Phrasen gedroschen worden, die Malerei ist nicht mehr zeitgemäß. Was soll 
denn das ? Was ist denn zeitgemäß? Wer bestimmt denn das ? Das ist doch alles 
Unfug! Das ist doch die reine, blanke Phrasendrescherei. Was glaubt ihr, wie oft die 
Malerei seit 65 totgesagt wurde? Kompletter Unsinn. Die ist so relativ neu, seit 
Giotto, das sind 700 Jahre und was sind 700 Jahre bei Millionen Jahren, und selbst 
die ältesten Kunstwerke sind gerade mal 40.000 Jahre. Was sind vor diesem 
Hintergrund 700 Jahre? Es ist doch völliger Unsinn zu sagen, das sind historisch 
überlebte Ausdrucksformen, die haben keine Zukunft mehr. Die Malerei ist so 
vielfältig, dass 40.000 Jahre überhaupt keine Rolle spielen, wir sind immer noch am 
Anfang. Also das ist alles dummes Zeug, ein zutiefst ahistorisches Denken.
Bei der Musik ist es ganz ähnlich. Wolfgang Rihm wurde ausgelacht in seiner frühen 
Zeit. „Neue Einfachheit“ und solche Schlagworte, das sei nicht zeitgemäß so zu 
komponieren, man müsse das anders machen. Das sind doch willkürlich festgesetzte 
Vorschriften, die das Papier nicht wert sind, auf dem sie niedergelegt werden. Das 
habe ich niemals akzeptiert und kein vernünftiger Künstler wird das jemals 
akzeptieren.

SVEN: Wenn die Kunst vor allem Ausdruck der individuellen Persönlichkeit ist, kann
die Aktualität  des betreffendes  Kunstwerkes also gar nicht von einem äußeren 
Medium oder einer Technik abhängig gemacht werden?

FRANZ: Das ist meiner Meinung nach zutreffend und wahr, und vor allen Dingen 
kann es dir als verantwortungsvollem Künstler unter keinen Umständen von außen 
aufdoktriniert werden und wenn du so opportunistisch veranlagt bist, dass du sagst: 
„Ich muss aber auf die Reaktion meiner Umgebung achten“, dann darfst du nicht 
Künstler werden, d.h. das Bewusstsein, Künstler sein zu wollen, ist verbunden mit 
einem ganz außergewöhnlichen Maß an Selbstsicherheit  und das sollte man positiv 
bewerten, und nicht als Überheblichkeit bezeichnen, als was es sehr viele Leute 
mißverstehen. Es geht hier um eine Selbstsicherheit im positiven Sinne, die darauf 
besteht, das künstlerisch zu formulieren, was der jeweilige Künstler für das Richtige 
hält, ohne danach zu schielen, wer das wie beurteilt. Dieses Selbstbewußtsein, im 
positiven Sinne, muß vorhanden sein, das ist die Basis künstlerischer Tätigkeit. Ich 
kann nur jedem Künstler empfehlen, wie es früher so schön hieß, seiner „inneren 
Stimme“ zu folgen und nicht auf die Außenwirkung zu schielen oder gar die eigene 
Handlungsweise danach auszurichten, wie die Außenwirkung ausfallen „könnte.“



 Das führt in die Sackgasse, das hat für einen Künstler gar keinen Sinn, die „Lauscher
aufzustellen“ und mit den Ohren tätig zu werden. Er muß das umsetzen was aus ihm 
selber kommt, unabhängig von der Außenreaktion. Natürlich ist es legitim, sich zu 
freuen, wenn jemand auf Zustimmung trifft, wenn jemand was verkauft, 
Ausstellungen macht etc. Aber das ist nicht die Wurzel ihrer eigenen  
Entschlossenheit, künstlerisch tätig zu sein, das kommt dann dazu, im Idealfall, wenn
es gut läuft.

SVEN: Ich hatte das Vergnügen dich direkt nach meinem Studium kennen zu lernen. 
Du kennst meine Kunst also sozusagen von den ersten Anfängen an. Mich würde 
interessieren, in welchem Zusammenhang oder in welcher Tradition du sie verorten 
würdest?

FRANZ: Die Einordnung in eine Gattung ist das Allereinfachste, offensichtlich sind 
das 3-dimensionale Gebilde, also es ist nichts was mit Malerei zu tun hat, es ist etwas
was mit Skulptur zu tun hat, aber  und deswegen sind deine Sachen hier in der 
Sammlung, auf eine höchst eigenständige Weise, niemand sonst macht solche 
Skulpturen, auch nicht annähernd. Das heißt eine Grundvoraussetzung, nämlich die 
der Originalität, in dem Sinn, das niemand anderer dasselbe tut, die hast du erfüllt 
und deswegen sind deine Objekte von Belang und nicht weil sie etwa Giacometti 
kopieren oder in der Nachfolge von Rodin oder irgendwelchen berühmten Bildhauern
anzusiedeln wären. Sondern, das ist eine genuine, originäre Entwicklung, die diese 
merkwürdigen, im positivsten Sinne merkwürdigen, skurrilen Gegenstände 
hervorbringt. Deswegen sind sie hier, aus keinem anderen Grund.

SVEN: Du betrachtest Kunst also vor allem unter dem Gesichtspunkt der 
Originalität? Es geht dir nicht um einen ästhetischen Gehalt oder was das jeweilige 
Werk empfindungs- und gedankenmäßig bei dir auslöst?

FRANZ: Das ist natürlich auch entscheidend, da geht es mir sehr wohl drum und das 
ist auch wichtig. Es gibt Sachen, da sagt man umgangssprachlich, salopp 
ausgedrückt, „damit kann ich nichts anfangen“, das muß ich oft sagen, wenn mir 
Leute irgendwas zeigen. Es gibt sogar Dinge dir mir  widerwärtig sind. Der gesamte 
Surrealismus ist eine Richtung, die mir äußerst zuwider ist, damit habe ich nichts zu 
tun. Das mag sammeln wer will. Es gibt genug Leute, die sich mehr für Dali 
interessieren, als für Morandi, der gilt als Geheimtipp nach wie vor, obwohl da 
mittlerweile auch Preise genannt werden, die sich gewaschen haben.

SVEN: Das führt mich zu meiner nächsten Frage. Heute, so scheint mir, gibt es eine 
große Unsicherheit bei der Beurteilung von Kunst. Glaubst du, dass es allgemeine 
Kriterien gibt oder welches sind deine?

FRANZ: Diese Unsicherheit hat es schon immer gegeben, die war um 1750 kein 
Haar geringer als um 1850 oder 1950 das ist so und die Auseinandersetzung, etwa zu 
Goethes und Lessings Zeiten, die war auch schon massiv. Die haben sich gegenseitig 



beschimpft wie die Rohrspatzen, was ja an sich eine positive Sache ist, das man das 
ernst genommen hat, das man um den Willen zur  Einsicht zur Erkenntnis „was 
könnte/ sollte Kunst sein?“ intellektuelle Schlachten entfesselt hat. Aber trotzdem 
muß jeder, der sich mit der Materie befaßt, die Freiheit haben, die Dinge so 
einzuschätzen, wie ihm das persönlich passt und mir könntest du ein Dali Bild 
schenken wollen und ich würde es ablehnen.

SVEN: Wenn ich mir die von dir gesammelten Künstler anschaue, also Kurt 
Kocherscheidt, Arthur Stoll auch ein Detlef Roth oder die afrikanische Kunst, da 
zieht sich für mich ein „roter Faden“ durch, der doch etwas mehr oder anderes ist als 
bloße Originalität?

FRANZ: Originalität heißt schlicht und einfach, das jemand etwas hervorbringt was 
es sonst so nicht gibt...das ist original. Und jetzt muß man aber aufpassen: Wenn das 
Streben nach Originalität umkippt, in der Weise, dass jemand sagt, so, oberste 
Forderung an einen Künstler, der berühmt werden will, ist es originell zu sein,  im 
Sinne der Unterscheidbarkeit zu allen übrigen, wenn also die Antriebskraft in dem 
Bemühen um Originalität einfach nur darin besteht, anders sein zu wollen, dann halte 
ich das für nicht ausreichend als Motivation für künstlerische Tätigkeit.

SVEN: Was muß denn noch hinzukommen?

FRANZ: Originalität nur um ihrer selbst willen, nur damit es unverwechselbar wird, 
nur damit man am Markt größere Chancen hat, ist keine ernst zu nehmende und 
ausreichende und überzeugende Antriebskraft um Kunst herzustellen, ganz 
entschieden. Und wenn jemand das für einen ultrakonservativen Standpunkt hält, nun
meinetwegen, soll er es dafür halten, ich lasse mir das nicht ausreden.

SVEN: Es muß also um mehr gehen als um das eigene „Ego“?

FRANZ: Das ist jetzt sehr kompliziert, es soll, es muß, es steht ja gar niemand 
anderes zur Verfügung, es geht immer ums eigene „Ego“, das ist klar, die Frage ist 
jetzt? Was ist das Motiv des „Ego“ ? Was hält ihn am laufen, salopp gesprochen. Und 
nur die Absicht berühmt zu werden, die reicht nicht aus.

SVEN: Gut, du hast von dem Motiv gesprochen, um konkret zu werden: Kann man 
das Motiv eines Kurt Kocherscheidt in Worte fassen? Oder kann man die Antwort auf
diese Frage nur in den Bildern selbst finden?

FRANZ: Beides, man kann es hilfsweise in Worte fassen, weil es aber ein anderes 
Medium ist, eben die Unterscheidung von Sprache und Anschauung, kann man 
sprachlich allenfalls hilfsweise ein paar Andeutungen machen, das Entscheidende 
liegt aber in der Anschauung. Einer meiner engsten und wichtigsten Freunde, der 
Philosoph und Kunstgeschichtler Gottfried Boehm, der seit Jahrzehnten, ich sage es 
jetzt mal etwas übertrieben, einen Feldzug führt, für die Anerkennung und Einstufung



des Auges, als originärer und genuiner Erkenntnismöglichkeit neben dem 
sprachlogischen Denken. Es gibt ein Denken der Anschauung, das nicht durch 
sprachlogische  Überlegungen einzuholen ist, also im Sinne der unverwechselbaren 
authentischen Autonomie und das hat der französische Philosoph Maurice Merleau-
Ponty mit einer grundlegenden Schrift „Das Auge und der Geist“, in der genialsten 
Weise vorgeprägt. Darauf hat Boehm aufgebaut, hat das weiterentwickelt  und ist 
heute unter den Kunstwissenschaftlern derjenige, der am nachhaltigsten auf der 
Autonomie der Anschauung als authentischer Form der Erkenntnisgewinnung besteht
und deswegen ist der Umgang mit bildender Kunst nicht in erster Linie eine 
Umsetzung des Anschauungsvorgangs in Sprache, sondern es geht vielmehr darum, 
das Bild als Dokument der Anschauung auf seiner authentischen und 
unverwechselbaren Ebene zur Kenntnis zu nehmen und die daraus entstehenden 
Erkenntnisse auch als wirklich autonome zu werten. Es muß also ein Prozess der 
Anschauung in dir losgetreten werden, der dich in die Lage versetzt, dieses 
Dokument bildender Kunst als eine relevante Angelegenheit wahrnehmen zu können 
und da ist die Sprache vergleichsweise hilflos. Trotzdem muß sie als Vehikel 
instrumentalisiert werden, aber immer mit dem Bewußtsein, dass das nicht zu Lasten 
der Autonomie der Anschauung gehen darf. Das ist sozusagen das Lebenswerk von 
Gottfried Boehm.

SVEN: Gibt es deiner Meinung nach einen Zusammenhang zwischen künstlerischer 
Qualität und äußerem, finanziellen, Erfolg?

FRANZ: Nein, den gibt es ganz entschieden nicht. Für alle genannten Künstler 
Kocherscheidt, Stoll, Ian Mc´ Keever oder Herbert Maier war es jahrzehntelang so, 
dass ich der Einzige war, der sie substanziell, d.h. mit entsprechend großen Summen 
finanziell unterstützt hat. Definitiv anders geworden ist das mittlerweile bei 
Kocherscheidt, der jetzt als bedeutender Maler, nachdem er nun schon 25 Jahre tot 
ist, eingestuft wird. Natürlich ist für viele Künstler, gerade wenn sie darauf bestehen, 
ihre materiellen Bedingungen durch ihre künstlerische Tätigkeit ins Werk zu setzen, 
der Hoffnungsschimmer, vielleicht taucht eines Tages jemand auf, der Verhältnisse 
etablieren kann, die dazu führen das meine Dinge als künstlerisch relevant 
eingeschätzt werden. Das aber ist schwer vorauszusagen, ich bin ungeheuer 
dickköpfig, weil ich mir das erlauben kann, und sage, es ist mir egal auch wenn die 
Erfolge ausgeblieben wären. Entscheidend ist, dass ich das nicht deswegen verfolgt 
habe, damit eines Tages ein wirtschaftlicher Erfolg am Ende steht, sondern um der 
Sache selbst willen. Im Gegenteil, ich könnte jetzt enorm verdienen, aber ich behalte 
die Sachen, das ist hier die Kocherscheidt-Sammlung, mit Zeichnungen und 
Radierungen, alles in allem 150 Ölbilder...an die 500 Arbeiten.

SVEN: Lieber Franz, vielen Dank für das Gespräch!

Das Gespräch wurde am 15/11/17 im Morat-Institut geführt.


